Критика и библюграфи. 


Е. 0. Карскм. БЪлорусы. Томъ ПТ, Очерки словесности бЪлорус- 
скаго племени. 2. Старая западно-русская письменность. Петроградъ 
1921. 80. УШ-н246 стр. 


Мы давно уже имфемь очеркъ исторм Западной Руси, сдфланный 
М. Н. Любавекимъ (къ сожалёнию, лишь до Люблинской уни); но цЪль- 
наго обзора истори бЪлорусекой литературы — до послфдняго времени 
не было. Этоть пробфлъ въ значительной стенени заполняется новымъ 
трудомъ акад. Е. 0. Карскаго, уже давшаго въ 1-мъ вын. Ш тома 
«Бълорусеовъ» очеркъ народной словесности, а въ книг, заглаве кото- 
рой приведено выше, — очеркъ древней письменности у бЪлорусовъ 
вь ХУ—ХУШ вв. За этимъь очеркомъ идетъ значительный выпускъ, 
обнимающй новую бЪлорусекую литературу, и громадный трудъ, трудъ 
цфлой жизни ученаго, можеть считаться завершеннымъ. Но этого — 
третьяго выпуска мы здфеь не касаемся, не считая себя достаточно 
освфдомленными въ новЪйшемъ литературномъ движении у бфлоруеовъ. 
Планъ выпуска 2-го таковъ: велфдъ за вводною главою о выетупленш 
народнаго азыка въ Западной Руси въ роли литературнаго органа, на 
фонф культурной обетановки, въ которой складывалось и научное и ху- 
дожественное творчество бфлорусовъ, — слфлуетъ обзоръ переводной 
литературы, существовавшей въ Западной Руси съ момента замфтнаго 
ноявленя яркихъ языковыхъ особенностей; тутъ перечисляются и харак- 
теризуются переводы на народный и близый къ народному языку книгъ 
ев. писаня, творен!й о. церкви, жит еватыхъ, апокрифическихь па- 
мятниковъ, суевёрныхъ и гадательныхъ книгъ, духовныхъ и свЪфтекихъ 
повфетей и книгъ историческаго содержания. Эта необходимая вводная 
часть занимаетъ около трети книги. Заеимъ авторъ обозрфваеть, также 
по видамъ, а внутри каждаго — хронологически — памятники вамостоя- 
тельнаго творчества старинныхъь бфлоруескихь писателей. Онъ даетъ 
характеристику западно-русскихъь лфтописей, мемуаровъ, памятниковъ 
юридичеекаго характера, стихотворства, релимюзныхъ памятниковъ, 0со- 
бенно удфляя внимане полемикЪ съ латинствомъ; наконецъ останавли- 
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вается на оётаткахъ драмы, сохранившихь бЪлорусекую рёчь, и на 6$ло- 
русекихъ памятникахъ, написанныхь арабскимъ письмомъ. 

Сол я, собранныя акад. Карскимъ о памятникахь литературы 
съ любовью и внимашемъ, — обильны и разнообразны. Съ громаднымъ 
знашемъ дфла онъ изъ разрозненныхъ осколковъ, разбросанныхъ по древ- 
нимъ рукописямъ и старопечатнымь книгамъ, стронтъ ирочный остовъ бу- 
дущей истори бфлоруеской литературы. Я сказалъ «остовъ» потому, что 
новый трудъ акад. Карскаго, единственный въ своемъ родЪ, не претендует 
представить полную и прагматаческую истор!ю литературной жизни старой 
Бълорусеш: немало еще можно найти для этого матераловъ путемъ по- 
исковъ въ библютекахъ, немало еще придется потратить силЪ на изучене 
литературныхь связей и соотношенй между бЪФлорусами, поляками, 
украинцами и обширной великоруеекой литературой. Но самое главное— 
первый и самый важный шагь уже сдфланъ акад. Карекимъ. Трудъ его по- 
строенъ библюграфичееки: поелфдовательно разематриваются и описы- 
ваются явления старой западно-руеекой письменности по видант, а въ пре- 
дфлахъ видовъ — хронологически. Очень часто автору, не имфя за собою 
предшеетвенниковъ, приходитея самому пролагать себф путь среди руко- 
ниенаго матерала, еще не изученнаго и впервые привлекаемаго къ на- 
учному изслфдовани. Въ результат — интересные и цённые экскурсы. 
Самымъ труднымъ и сложнымъ вопросомъ длЯ иеториковъ какъ украин- 
ской, такъ и бЪлорусской етаринной литературы, является вопроеъ о 
томъ, какъ размежевать эти сосфдшя и порою тфено свазанвыя ВЪ ието- 
рическомъ развитии облаети: въдь рядъ памятниковь бЪлорусскихъ в0- 
шелъ въ литературу Украины; наобороть рядъ памятниковъ несомнЪино 
украинекаго происхождешя — читался и переписывалея въ Бълорусеи. 
Акад. КарекШ, сознавая это, все же не избъгъ нъкоторыхъ «заиметвова- 
НЙ» изъ украинской литературы. 0 нихь онъ часто и самъ оговаривается: 
отмфчая малорусизмы. Конечно, можно бы возразить противъ зачисления 
этихъ памятниковъ въ репертуаръ бълорусской литературы, но на пер- 
выхъ ступеняхь работы, въ моменть выяенешя наличнаго матерала, 
даннаго западно-русской литературной продукщей это вполнЪ возможно, 
да и трудно устранимо. Къ тому же, наобороть, вслфдетйе общиости 
культурно-историческихь условй и литературныхь вкусовъ ХУ! — 
ХУИИ вв. также и историку украинской литературы неизбфжно придетея 
говорить въ своей работВ о Цёломъ рядф не только предположительно, но 
опредфленно бЪлорусскихь памятниковъ, безъ которыхъ многое, — 060- 
бенно въ области релимозной полемики, етихотворетва, проповвди — бу- 
детъ казаться совершенно непонятнымъ, чудомъ создавшимся, безъ корней 
и оеновы; но все же, кажется намъ, въ заиметвовани данныхъ изЪ с06$д- 
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ней и родственной литературы должна быть соблюдаема м$ра: какъ 
историкъ украинской литературы свободно можеть обойти, напр., литера- 
турную дятельноеть Иосафата Кунцевича, Литовек!й Статутъ, какънамят- 
никъ литературный, такъ, съ другой стороны, едва ли возможно историку 
бълорусекой (западно-русекой, не южно-русской) литературы зачиелять 
въ предфлы ея украинца — галичанина Ивана Вишенскаго, переводъ изъ 
Стрыйковекаго (стр. 91) и многое другое, явно обнаруживающее своиит, 
языкомь не бЪфлорусекое, а украинекое происхождене. Сомнительнымъ 
кажетея намъ и зачислее Ив. Мелешка въ бфлорусеке писатели, да 
и у Кмиты наблюдается рядъ малорусизмовъ; неяено, почему сборникъ 
1483 г. Кево-Мих. мон. № 1655 отнесенъ въ разрялъ бЪлорусскихъ. 
Богоглаеникъ (стр. 146 и сл.), хотя онъ и былъ популяренъ (но далеко 
не такъ, какъ думали до изел. С. А. Щегловой) среди бФлорусовъ, елЪ- 
дуетъ признать памаятникомь украинскимъ, и не только потому, что онъ 
быль напечатанъ въ Почаев въ 1791 г., а также и цотому, что стар- 
шй изъ его предковъ, Виленекй рукопиеный 1720—40 гг., отли- 
чаетея веми признаками украинскаго, а не бфлорусекаго происхождения. 

Въ труд, дающемъ не столь «истор литературы», сколь «литера- 
турную историю» творчества бЪлорусовъ, умъетна была бы большая 
‚ библюграфичеекая полнота: вЪдь сеперь всякое исторяко-литер. изелф- 
дован!е въ области бфлорусской` старины будеть неизбъжно отправляться 
отъ труда акад. Карекаго; онъ будетъ служить базисомъ для ор1ентировки 
въвопроеахъ будущей прагматической истори бЪлорусекой литературы. 
Поэтому позволяемъ себЪ, въ видахъ возможнаго новаго издана разематри- 
ваемаго труда, сдфлать нФеколько библюграфическихь указан. Енига 
Есеирьвъ перев. съ древне евр. к. ХУ— н. ХУТв. издана была полностью 
мною по рукоп. Вил. Публ. Б.‹въ Зап. Укр. Науков. Товар. в Кин 
т. УГ; Плачь [ерем!и — мною же по той же рукоп. въ брошюр «Но- 
вые труды о жиловетвуюзихь ХУ в. и ихъ литератур$» (изъ КТевек. Унив. 
Изв.) 1908 г.; Книга Руеь — мною же \, отд. брошюрой, 6. г., вс эти 
тексты — съ небольшими изслфдоватями о язык$ ихъ и воотношени 
съ др.-еврейекимъ оригиналомъ. О «ДогикЪ» жидоветвующихь — кромЪ 
статьи Бедржицкаго, оцфненной акад. Коковцевымь цо достоинству 
{®. М. Н.Пр. 4940), слфдуетъ имфть въ виду издане текста съ введе- 
немъ но рукоп. 4483 г. въ брош. С. Л. Невфрова «Логика 1удействую- 
щихъ», 1909 (и Кев. Ун. Изв.); о западно-руескихь лфтопиеяхь — ВЪ 
«Оцытв р. иеторографи» акад. В. С. Иконникова и в новишей 
рабов Ф. П. Сушицкаго; о проповфдничеетв® Леонт1я Карповича 
и Мел. Смотрицкаго (хотя и бывшаго Полоцкимъ аржен., но уроженца 
Пододи вослатанника Острожекой школы) — ем. въ работахъ С. И. 


336 БИБЛЕОГРАФТЯ. 


Маслова: «Наука Л. Каршовича в недыю перед Раздвом» 1908 
(Зац. У. Н. Т. в Кив, ИП); Казанье М. Смотрицкаго на честный по- 
гребъ о. Д. Карповича. 4908 (изъ Чт. 0. Нест. лфт. ХХ); о литера- 
турныхъ трудахъ старца Артемя — новфйшее изелфдоваше, съ прилож. 
текстовъ, принадлежить С. Вилинекому: «Послана старца Артемя» 
1906; сльдовало бы, кажется, привлечь къ дЪлу и зап.-руссь!й переводъ 
«Прешя живота и емерти» —«Ое шоге рго!обиз», изд. А. А. Круазе ван- 
дер-Копь и зап. -русекй переводъ Просвфтителя ]оеифа Волокол. 
(Библюгр. лЬтоп.). Замфтимъ еще, что можно очень пожалфть о лако- 
пичности автора, когда онъ касается стариннаго стихотворства, начиная 
съ А. Рымши; безепорно, для насъ, людей ХХ вфка, они совершенно 
не имъютъ литературнаго достоинства; но они требуютъ къ себф иного 
подхода — не суда съ точки зршя современныхь намъ эстетическихь 
и общественныхъ понят, а еравнительнаго анализа на фонф параллелей 
аналогичнаго латинекаго и польскаго стихотворетва эпохи Ренессанса 
и барокко. Нельзя воглаеиться (стр. 27) съ тмъ, что вирши Скорины 
«виллабичееые»; это просто разносложныя риемованныя строки — 
въ заповфдяхь, а въ концф предисл. къ Еееири — даже и не риемован- 
ные. Приводимый по Романову (стр. 48—49) «Сонъ Богородицы» —ч60б- 
ственно не бфлорусекй» по замфчанйю самого автора книги; ноэтому 
полезно было бы процитировать видфнные имъ бЪлорусск@ списки. 

Какъ произведене типографекаго искусства, разсмотрфнная нами 
книга выдфляется чистотой и строглмъ изяществомъ работы, р$дкими 
въ наше время. Но чувствуются и его слфды; кромф отмфченныхъ на 
стр. 242 опечатокъ, укажу довольно коварныя опечатки, дающя не точное 
представлене о памятник® и авторф; такъ на отр. 128 въ стихотв. 
«хронологи» А. Рымши вм. «елюль» — «еюль», въ м5сапф въ декабрт. 
во второмъ стих — пропущено елово «наши», елЪдуетъ: «нехто иный, 
тоть избавиль души наши самъ». На стр. 44 вм. «Л (еонтй) Карпо- 
ВИЧЪ» оказалея А. Кариовичъ. Но каковы бы ни были эти мелые не- 
досмотры и опечатки — главная цфль, поставленная себф авторомъ, — 
содфйствовать освфщеню прошлаго Западной Руси «съ цфлию уяененя 
взаимныхь силь и способностей» сожительствующихъ въ ней племенъ, 
бълорусовь и ихь старыхъ сосфдей и былыхъ правителей» — можеть 
считаться достигнутой. Только на оеновё взаимнаго уважешя народно- 
стей и совмфетной культурной работы могутъ существовать госу- 
дарства еъ разноплеменнымь составомъ населения. «Если читателю 
етанеть ясно, что новые связи и отношешя должны основываться 
не на приициив подавленя и угнетемя народностей, а на гармо- 
ническомъ и всестороннемъ свободномь развийи каждой изъ нихъ, 
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авторъ сочтеть свой трудъ не пронавшимъ даромъ» — такъ заканчиваеть 
предиелов!е къ своей книгв акад. Карскй. Вполн® увфренные, что этотъ 
трудъ сыграеть немаловажную роль въ дальнфйшемъ изучени судебъ не 
только бфлоруеской, но и украинской, литературной н культурной тра- 
дицш, мы можемъ только присоединиться къ этимъ прекраенымъ заклю- 


чительнымъ словамъ. 
В. Перетцъ. 


А. И. Никифоровъ. Русскя повфсти, легенды и повфрья о картофел$ 
Казань, 1922, 85. 86 стр. 


Въ небольшомъ, но очень интересномъ изслфдоваши А. И. Ники- 
форовъ обстоятельно разематриваетъ вопросъ о возникновени и вудьбахъ 
старинныхъ повфстей о картофель, особенно популярныхъ у старообряд- 
цевъ, и въ нисьменномъ видЪ, ивъ видф устныхъ разсказовъ. Мой этюдъ 
(въ сборникв «Памяти Л. Н. Майкова ›) и статья А. Назаревскаго 
(Русек. Фил. Вфети. 1941) послужили автору изслфдованя отправнымъ 
пунктомъ. Съ помощью новаго, собраннаго имъ рукопиенаго и народнаго 
устнаго матерала, Никифоровъ не только пересмотрьлъ, но радикально 
изизниль всф предетавленя наши о «картофельной» легендф. Всю сово- 
купноеть списковъ ея онъ дфлитъ на двф групны: 4) первая повфеть 
представлена однимъ перееказомъ и тремя списками ХУШ и ХХ в.; 
2) вторая повфсть — однимъ пересказомь и пятью списками ХХ в. 
Авторъ изслфдуетъ взаимоотношен:я епиековъ каждой повфети и приходить 
кЪ возстановлению ихъ архетиповъ виблнф удачно, поскольку позволяютъ 
данныя списковъ. Для. объясненя общихъ мъсть обфихь повъетей онъ 
обращается КЪ ОТДБЛЬНЫМЪ «изреченямъ» о картофель, разбросаннымъ 
по руконисямъ. Въ этихъ изреченяхь онъ видить общй источникъ 
обфихъ повфетей — положеше, которое не для веъхъ будетъ убфдительно, 
ибо виолнф ВОЗМОЖНО, ЧТО ВЪ ЭТИХ изречешяхь мы имфемъ не эмбронъ 
будущей повЪсти, а извлеченя изъ нея, порою не особенно евязно 
и толково изложенныя (см. стр. 24); однако общая основа объихъ пов\- 
стей на нашъ взглядъ несомнфнна, и этою основой, повидимому, является 
старшая (относящаяся къ ХУП в.) повъеть о табакф, что признаетъ 
и А. И. Никифоровъ (етр.25). Что касается связей съ народной устной 
традишей, авторъ собралъ’ громадный матераль; но онъ не особенно 
внимательно отнееся къ письменной. Ему извфетна по моему указаню 
повфеть о Мамерв; ему извъетна и повфеть о табакф, но, кажется совер- 
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